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【目的】
本報は、身長、体重、皮下脂肪厚の実測値を活用し、スポーツ現場で活用している推定式を使用しない体
格指標（Body�mass� index：BMIとLeanness�ratio�score：LRS∑8SF）の関係性から競技別の体格傾向につ
いて報告する。
【方法】
JSNA研究プロジェクト・パイロットスタディーに参加した同一競技レベルの 8競技種目の71名を対象と
した。身体計測は身長、体重、 8部位の皮下脂肪厚とし、それらの実測値からBMIとLRS∑8SFを算出し、
関係性のグラフを用いて、性別、競技別の体格傾向を示した。
【結果】
BMIは総じて男性アスリート群が大きい傾向にあったが、LRSΣ8SFは、女性アスリート陸上群が男性アス
リートボート群、ボールルームダンス群と同レベルの値であり、体重に対して皮下脂肪量が少ない競技特
性を反映していた。種目ごとの個別BMIとLRSΣ8SFの結果では、分散や個人の傾向が把握でき、他群や他
者との違いが可視化された。
【結論】
BMIとLRSΣ8SFを用い、体格指標の関係性からその傾向を把握する評価法を提案した。この評価法は身長
に対する重さの割合と、その重さの中身である脂肪量の傾向を予測することが可能であり、性別や種目の
違いによる集団や個人の傾向を視覚的に確認できる。
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資　料

Ⅰ　緒言

　アスリートのコンディショニングにおいて、身体的
要素である体力はスポーツパフォーマンスに大きく影
響する要素である1）。猪飼によると、体格は体力の一
要素とされており2）、他の体力要素である筋力、スピー
ド、持久力などに影響を及ぼし3）、専門競技のパフォー
マンス4）、更には健康問題にも影響するという報告5）

も散見される。このようにアスリートの体格が体力、
競技そのもののパフォーマンス、健康問題に影響する
ことから、より良いコンディショニングを目指すため
にはアスリートの体格をモニタリングしていくことは

不可欠である。
　アスリートの体格指標としては古くから身長、体
重、身長と体重から算出されるBody�Mass�Index
（BMI：体重（kg）を身長（m）の 2乗で除した値（kg/
m2））が用いられていた6）。BMIに関して、World�
Health�Organization（WHO）は、高すぎるBMIを過
剰な体脂肪量の蓄積と肥満に関連する疾患リスクの指
標として、また低すぎるBMIをエネルギーや栄養素摂
取不足などの指標として提示している7）。しかしBMI
は身長に対する重さの割合であり、その重さの中身で
ある脂肪量や除脂肪量などの身体組成を反映していな
い8）。特にアスリートの場合、競技特性によって
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WHOなどから理想範囲と言われるBMIよりも大き
い、あるいは小さい値になる傾向があり、それぞれの
競技特性に応じて望ましいと考えられるBMIの傾向は
異なる9），10）。特に、15人制ラグビーのフォワードや陸
上投擲種目においてBMIが大きい場合、体重の中身が
過度の体脂肪量でなく、筋肉量の増加により高いBMI
になるケースもあり、一概に過体重または肥満と見な
すことができないことも理解されている11）。
　アスリートのコンディショニングとして、トレーニ
ングプログラムを計画する場合、過度の体脂肪量を減
らすためのプログラムが必要であるか、筋肉量を増加
させるためのプログラムとするのかを判断する必要が
ある。そのため、BMIのみでは評価が十分でなく、体
重の中身である身体組成の把握が不可欠である。近年
では脂肪量や除脂肪量などの身体組成はDual�Energy�
X-ray�Absorptiometry（DXA法）12）、空気置換法13）な
どの手法を用いて報告されているが、このような方法
は高価で大掛かりな設備が必要である。更に、被爆の
問題、コストの問題から現実的には年間に複数回の計
測を継続的に行うことが難しいなどの環境的課題もあ
る。本邦では人体への影響が少ない電流を流して身体
組成を推定する生体電気インピーダンス（Bioelectrical�
Impedance�Analysis：BIA）法14）が普及しており、比
較的安価で機器を手に入れることが可能である。その
ため、体脂肪率がアスリートのモニタリング指標に上
がっているほど一般的に普及している15）～17）。しかし、
使用するBIA機器に組み込まれている体脂肪率を算出
するための推定式が明らかにされておらず、競技ごと
に推定式が適切であるかについては不明である。加え
て、BIA法は体水分量に大きく影響を受けるため、日々
同じタイミングで計測したとしても、スポーツ競技現
場においては、日常生活（季節や就寝環境の影響を受
けた脱水等）、練習環境（気温や湿度、給水条件の影
響を受けた脱水等）、減量や増量（食事条件などに影
響を受けた脱水等）などの影響は避けられず、厳密な
意味での条件管理が難しい。このように、推定式や条
件が異なる場合はBIA法で推定された体脂肪率の比較
ができないなどの課題も指摘されている18）。
　そこで、我々は以前からスポーツ現場、特に本邦の
ラグビー現場においてInternational�Society� for�The�

Advancement�of�Kinanthropometry（ISAK） に よ
る19）身体計測方法の基準を用いて身長、体重と 8部位
の皮下脂肪厚を計測し、体重（kg）を皮下脂肪厚 8
部位和（Σ8SF）�（mm）で除した値であるLeanness�
Ratio�Score�（LRS∑8SF）を活用してきた20）。この指標
は、2010年ごろから、ニュージーランドでは「Leanness�
Ratio�Score」21）、オーストラリアでは「Lean�Mass�
Ratio」22），23）と呼ばれ「leanness：脂肪が少ない指標」
としていくつかの競技においてその値が報告されてい
る。加えて我々は、実際のアスリートのコンディショ
ニング現場に用いる場合、LRS∑8SFのみでなくBMIと
併用して体格を評価することを提案している24）。これ
により、BMIが示す身長に対する体重と、LRS∑8SFが
示す体重と皮下脂肪量の関係性を考慮しながら、推定
値に頼らずに対象者の実測値から体格を評価すること
が可能となる。
　以上のことから、本報は、特定非営利活動法人日本
スポーツ栄養学会（Japanese�Sports�Nutrition�Asso-
ciation：JSNA）研究プロジェクト・パイロットスタ
ディーとして実施した身体計測の対象者のうち、同一
競技において同性・同競技レベルの人数が 6名以上で
あった複数種目に対して、身長、体重、皮下脂肪厚の
実測値から算出したBMIとLRS∑8SFの関係性から一つ
の体格指標では推定しにくい体格傾向の検討を試みた
ので報告する。

Ⅱ　方法

A．対象者
　JSNA研究プロジェクト・パイロットスタディー25）

に参加したアスリートのうち、同一競技レベルの人数
が 6名以上であった 8競技（n�＝�71）を解析対象と
した（表 1）。競技レベルについては全国大会出場レ
ベル以上の選手であり、計測時に継続的に試合等に参
加している選手とした。尚、本研究は東京農業大学の
研究倫理審査委員会（承認番号　№2004、№2007：変
更申請）、及び女子栄養大学「人を対象とする研究に
関する倫理審査委員会」（承認番号　第246号、第295
号：変更申請）からの承認を得ており、計測前にチー
ム及び対象者には書面と口頭にて研究の主旨を説明

表 1　対象者の特性

男性アスリート n
競技レベル

国際 /全国（人）
競技開始年齢
（yr）

平均年齢
（yr）

女性アスリート n
競技レベル

国際 /全国（人）
競技開始年齢
（yr）

平均年齢
（yr）

ALL 37 9／28 13.4�（4.9） 21.8�（5.5）ALL 34 10 ／ 24 12.7�（4.7） 23.6�（8.6）
ボート 8 0／ 8 16.1�（2.0） 20.5�（1.4）ボート 6 1 ／ 5 15.0�（1.5） 20.0�（0.9）
ボールルームダンス 10 8／ 2 17.2�（4.2） 34.7�（4.4）ボールルームダンス 9 6 ／ 3 14.1�（6.6） 34.8�（5.3）
バスケットボール 12 1／11 11.5�（3.4） 20.3�（2.9）陸上 11 3 ／ 8 13.5�（2.5） 22.7�（4.2）
レスリング 7 0／ 7  8.0�（3.9） 20.6�（2.0）バレーボール 8 0 ／ 8 10.0�（4.1） 19.1�（0.6）
平均値（標準偏差）
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し、書面にて同意書を提出した対象者のみに対して計
測を実施した。

B．身体計測
　身体計測は2019年 9 月から2020年 2 月に実施した。
全ての計測はISAKによる計測基準（ISAK基準）に則
り19）、ISAKから身体計測技師（anthropometrist）の
認定を受けた者が実施した。計測項目は身長、体重と
皮下脂肪厚 8項目（上腕二頭筋部、肩甲骨下部、上腕
三頭筋部、腸骨稜側部、上前腸骨棘前部、腹部、大腿
前部、下腿内側部）の計10項目とした。計測時の服装
はTシャツと短パンやスパッツなどを着用し、裸足で
の計測とした。身長はデジタル身長計（AD-6227、株
式会社エー・アンド・デイ、日本）または地面の水平
度を確認し、壁に垂直に貼ったグラフ用紙を使い0.1���
cm単位で計測を行った。体重は体組成計（Innerscan�
Dual�RD800、TANITA、Tokyo、Japan）を使用し
て最小目盛り0.1�kgで計測した。皮下脂肪厚の計測に
はハーペンデン式皮下脂肪厚計（Baty�International�
Ltd、Burgess�Hill、UK）を使用して最小目盛り0.1�
mmで計測した。
　全ての測定項目について 2回の計測を行い、再現性
を示す測定者内測定誤差（Intra-tester�Technical�Er-

ror�of�Measurement：Intra-tester�TEM）が10％以上
の場合は 3回目の計測を実施した。 2回のみの計測の
際には平均値を、 3回の計測を行った際には中央値を
算出して測定値を決定した。本研究におけるIntra-tes-
ter�TEMは国際的に認められる皮下脂肪厚で 5 ％未
満、それ以外の項目では 1％以内の水準を満たしてい
た26）。

C．解析
　本研究で使用する体格指標はBMIとLRS∑8SFであ
り、選手個人のBMI（kg/m2）は、体重（kg）／身長
（m）の二乗の式を用いて算出した。また皮下脂肪厚
8部位総和（∑8SF）（mm）は 8部位（上腕二頭筋部、
肩甲骨下部、上腕三頭筋部、腸骨稜側部、上前腸骨棘
前部、腹部、大腿前部、下腿内側部）の和を求め、
LRS∑8SFは体重（kg）／∑8SF（mm）の式を用いて算
出した24）。体格指標全ての項目に対してShapiro-Wilk
にて正規性を確認したところ、正規分布を示さなかっ
た項目があったため中央値［25-75パーセンタイル］
で示した。

表 2　アスリートの性別競技別体格指標
男性
（37）

ボート
（8）

ボールルームダンス
（10）

バスケットボール
（12）

レスリング
（7）

身長 （cm）
177.0

［175.5-178.2］
176.3

［170.2-178.3］
175.2

［168.5-177.5］
163.3

［160.2-171.2］

体重 （kg）
78.4

［74.1-83.6］
69.1

［66.1-75.6］
72.4

［68.8-75.7］
69.3

［62.0-71.4］

BMI （kg/m2）
25.0

［24.0-26.1］
23.5

［21.7-24.2］
23.6

［22.5-25.0］
24.8

［23.6-25.0］

Σ8SF （mm）
95.5

［70.6-133.5］
98.2

［56.3-114.7］
81.4

［62.7-100.5］
58.4

［49.8-77.7］

LRSΣ8SF
0.78

［0.63-1.06］
0.79

［0.64-1.13］
0.92

［0.69-1.08］
1.11

［0.94-1.29］
女性
（34）

ボート
（6）

ボールルームダンス
（9）

陸上
（11）

バレーボール
（8）

身長 （cm）
164.0

［160.8-165.5］
161.1

［158.5-166.2］
161.3

［154.8-165.0］
164.8

［156.2-165.5］

体重 （kg）
57.1

［56.0-57.8］
53.9

［49.5-57.8］
53.4

［48.4-55.2］
58.3

［50.5-66.2］

BMI （kg/m2）
21.2

［20.6-22.0］
21.0

［18.6-21.6］
20.2

［19.7-20.5］
22.2

［19.2-23.6］

Σ8SF （mm）
97.2

［79.2-113.6］
109.2

［72.6-138.9］
64.4

［57.1-71.6］
130.7

［103.1-148.2］

LRSΣ8SF
0.60

［0.51-0.69］
0.45

［0.42-0.73］
0.79

［0.74-0.97］
0.48

［0.41-0.51］
（）内の数値は対象者人数
データは中央値［25-75 パーセンタイル］
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Ⅲ　結果

A．性別競技別体格指標
　性別競技別体格指標を表 2に示す。
　男性アスリートの身長はボート群（177.0�cm）、ボー
ルルームダンス群（176.3�cm）、バスケットボール群
（175.2�cm）の順で身長が高く、体重はボート群（78.4�
kg）、バスケットボール群（72.4�kg）、レスリング群（69.3�
kg）の順で重い結果であった。BMIはボート群（25.0�
kg/m2）、レスリング群（24.8�kg/m2）、バスケットボー
ル群（23.6�kg/m2）の順に大きかった。∑8SFはレス
リング群（58.4�mm）が最も少なく、ボールルームダ
ンス群（98.2�mm）が最も多かった。LRSΣ8SFはレス
リング群（1.11）、バスケットボール群（0.92）、ボー
ルルームダンス群（0.79）、ボート群（0.78）の順で大
きかった。�
　女性アスリートの身長はバレーボール群（164.8�
cm）、ボート群（164.0�cm）の順で高く、体重もバレー
ボール群（58.3�kg）、ボート群（57.1�kg）の順で重い
結果であった。陸上群の身長は 2番目に低く（161.3�
cm）、体重は最も軽かった（53.4�kg）。BMIはバレーボー
ル群（22.2�kg/m2）、ボート群（21.2�kg/m2）、ボール
ルームダンス群（21.0�kg/m2）の順で大きな値であり、
陸上群（20.2�kg/m2）が最も小さかった。Σ8SFはバ
レーボール群（130.7�mm）、ボールルームダンス群
（109.2�mm）の順で多く、陸上群（64.4�mm）が最も
少なかった。LRSΣ8SF値は陸上群（0.79）、ボート群
（0.60）、バレーボール群（0.48）、ボールルームダン
ス群（0.45）の順で大きかった。

B．BMIとLRSΣ8SF代表値からの性別種目別傾向
　BMIとLRSΣ8SF代表値の関係について図 1 に示し
た。グラフのX軸はBMI、Y軸はLRSΣ8SFであり、X軸
において右にプロットされることはBMIが大きく、身

長に対して体重が重いことを示し、Y軸で上方にプ
ロットされることはLRSΣ8SFが大きく、体重に対して
皮下脂肪量が少ないことを示す。
　図 1から今回の対象者の男性アスリート群と女性ア
スリート群ではBMIが 2 分される傾向があり、女性陸
上群のLRSΣ8SFが男性ボールルームダンス群、ボート
群と近い値を示していた。男性アスリート群におい
て、ボート群が最も大きいBMIであるが、LRSΣ8SFは
最も小さかった。これは身長に対しての体重の割合が
大きいが、体重の中身として脂肪量が多いことを示し
ている。一方、レスリング群のBMIはボート群に次い
で大きく、LRSΣ8SFは最も大きい。これは身長に対し
ての体重の割合も大きく、体重の中身として脂肪量が
少ないことを示している.　女性アスリート群におい
ては、陸上群が最も小さいBMIであり、LRSΣ8SFは他
の種目群より突出して大きい。これは身長に対しての
体重の割合が低く、その中身として脂肪量が少ないこ
とを示している。一方、バレーボール群は最も大きい
BMIであり、最も小さいLRSΣ8SFである。これは身長
に対しての体重の割合も大きく、体重の中身として脂
肪量が多いことを示している。�

C．種目ごとの個別BMIとLRSΣ8SFの関係性
　種目ごとの個別BMIとLRSΣ8SFの結果について、男
性アスリート群を図 2に、女性アスリート群を図 3に
示す。
　男性アスリート群を競技別にみていくと、ボート群
ではBMIが大きい 3名のLRSΣ8SFが小さい。この 3名
は身長に対して体重が重い傾向であるが、体重に対し
て皮下脂肪量が多い。ボールルームダンス群はBMIが
2 分されており、X軸上でより左にプロットされてい
るBMIが小さい 4名は、Y軸上では上方に位置してお
りLRSΣ8SFが大きい。この 4名は身長に対して体重が
軽く、皮下脂肪量が少ない集団である。それ以外の 6
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名はBMIが大きく、LRSΣ8SFが小さいことから、身長
に対する体重はレスリング群と匹敵するほどである
が、皮下脂肪量が多い集団である。バスケットボール
群はBMI、LRSΣ8SF共に広く分散しているが、X軸上
で最も右にプロットされているBMIが最も大きい 1名
はY軸上で最も下に位置しておりLRSΣ8SFが小さい。
この対象者は身長に対しての体重は最も重いが、皮下
脂肪量も最も多い。更に、X軸上で最も左にプロット
されているBMIが最も小さい 1名は、Y軸上では下に
位置しており、LRSΣ8SFも小さい。この対象者は身長
に対しての体重は最も軽いが、皮下脂肪量は最も多
い。レスリング群において、X軸上で最も右にプロッ
トされている 1名はY軸上で最も下に位置しており、
BMIが最も大きく、LRSΣ8SFが最も小さいことから身
長に対しての体重は最も重いが、皮下脂肪量も最も多い。
　女性アスリート群を種目別にみていくと、ボール
ルームダンス群とバレーボール群はX軸上で広く分散

しており、身長に対して体重の分散がみられる。特に、
バレーボール群は他の群と比較してY軸で下方にプ
ロットされており皮下脂肪量が多い集団である。陸上
群は他の群と比較して全体的にX軸で左、Y軸で上方
によっており、身長に対しての体重は軽く、体重に対
して皮下脂肪量が少ない集団である。種目ごとにみて
いくと、ボート群、ボールルームダンス群、バレーボー
ル群においてX軸で最も右にプロットされているBMI
値が最も大きい対象者はY軸では最も下方、もしくは
他の対象者より比較的下方に位置しており、身長に対
しての体重は最も重いが、体重に対して皮下脂肪量は
最も多い。

Ⅳ　考察

　本稿は、身長、体重、皮下脂肪厚の実測値を用いて
算出したBMIとLRSΣ8SFを用い、 2つの体格指標の関

図 2 　男性アスリート種目ごとの個別BMIとLRSΣ8SF
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図3. 女性アスリート種目ごとの個別BMIとLRSΣ8SF
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係性から体格傾向を把握する評価法を提案した。BMI
とLRSΣ8SF代表値の結果ではBMIは総じて男性アス
リートが大きい傾向にあったが、LRSΣ8SFは、女性ア
スリートの陸上群が男性アスリートのボート群、ボー
ルルームダンス群と同等レベルの値であり、体重に対
して皮下脂肪量が少ない競技特性を反映していた。加
えて、種目ごとの個別BMIとLRSΣ8SFの結果からは、
競技種目ごとや個人の体格傾向が把握でき、また、他
群や他者との違いを視覚として捉えることができる。
この評価法は身長に対する重さの割合と、その重さの
中身である脂肪量の多い、少ない傾向を予測すること
が可能であり、性別や種目の違いによる集団や個人の
傾向を視覚的に確認できるためアスリート本人や指導
者にも理解しやすい提示法であると考える。
　アスリートのコンディショニング場面において、ス
ポーツ外傷・障害のリスク回避、健康管理やパフォー
マンス発揮の観点から、体重の中身である体脂肪量が
過度にありすぎないか、筋肉量は十分にあるかなどを
判断する必要がある。この判断には体重のみ、BMIの
みの評価では体脂肪量や筋肉量の情報を得ることがで
きないことは既に課題点として挙げられている8）。一
般的に広く使われているBMIについても、近年では他
の指標と組み合わせて体格を評価することが提案され
ている27）ように、一つの指標で個人の体格を評価する
ことは難しい。アスリートの場合も、体重のみ、BMI
のみ、更にはBIA法を用いた推定体脂肪率のみでは体
格を総合的に評価できない。加えて、パフォーマンス
向上を目指す際には、他のチームや強豪国との差を認
識するために計測値が比較できるという条件も重要と
なる。BIA法では用いられている推定式が様々な種目
の選手に適切であるかが不明であること、異なる機種
を使用した際、推定式が異なる可能性が大きく、算出
された推定体脂肪率が比較できないという課題が残
る。このような背景から、我々はこれまでも国際的に
広く活用されているISAK法を用いた皮下脂肪 8部位
総和20）を用い、計測後のフィードバックの際に他の論
文で報告されている値と比較してきたが、皮下脂肪 8
部位総和のみでは他の体格指標が考慮されていない。
そこで、「脂肪が少ない指標」として、スポーツ現場
で活用されていたLRSΣ8SFを採用し28）、スポーツ現場
においてフィードバックを行ってきた。しかしなが
ら、LRSΣ8SFだけでは身長が考慮されていないため、
BMIとLRSΣ8SFを組み合わせて評価し、その評価法は
パフォーマンスとの関係や健康問題を検討する材料に
なりえるという提案をしてきた24）。
　BMIとLRSΣ8SFの 2 つの体格指数を用いて体格を評
価することは数々のメリットがある。第一に、競技特
性が反映される体格特性に対して推定による誤差を含
まないことである。今回使用した体格指標は、身長、
体重と 8箇所の皮下脂肪厚の合計値という 3つの実測

値を使用しており推定式を利用していない。推定式は
元々、ある母集団のデータを元に予測して作成した式
を使って算出しており、条件の異なる他の集団にその
推定式が適合しているかは更に検討が必要となる。そ
のため、競技特性の異なる集団の体格指標を比較する
場合、推定式を用いず実測値のみを利用した算出式で
体格指標を出している点はメリットである。第二に、
今回の方法は、計測精度を統一できているという点で
ある。身長、体重計測は簡易な機器で簡単に計測可能
であり、 8箇所の皮下脂肪厚計測は計測者の訓練は必
要であるが、国際的に統一された計測基準に則ると同
じ条件で計測が可能になる。第三に、今回示している
BMIとLRSΣ8SFの関係性のグラフを用いて可視化する
ことで、チーム、個人の値を即時に評価することが可
能であるという点もメリットとして挙げられる。
　一方で課題もあり、今回我々が用いたLRSΣ8SFは体
重に対して 8箇所の皮下脂肪厚の合計値の割合であ
り、全身の身体組成を評価しているわけではない。種
目の異なる選手における皮下脂肪厚と内臓脂肪等を含
む全身の脂肪量との関係の検証については今後の課題
となる。更に、LRSΣ8SFは�「脂肪が少ない指標」とし
ていつかの競技において競技レベルの高い大会に参加
している集団の値が報告されているのみで21）～23）、競
技特性を反映している他の体力要素や実際のパフォー
マンスやスポーツ外傷・障害との関係については更な
る検討が必要である。
　スポーツ現場において体格評価は、チームビルディ
ング計画時の他集団との比較、年間計画としてコン
ディショニングプランニング、ベースラインの把握、
一定期間のトレーニング効果の検証、日々のモニタリ
ングなどに活用されており、活用目的によりその
フィードバック方法も異なってくる。一般的に身体計
測後のフィードバックでは、測定項目ごとに集団の代
表値やその範囲（最小値-最大値など）と各項目の個
人の値が提示され、その集団の代表値より上回ってい
るのか、下回っているのか、どれくらい違っているの
かなどが評価されていることが多い29）。しかし、この
ような結果の提示方法では、一つの体格指標からの評
価となる。体格指標にはそれぞれ意味があるが、一つ
で完璧な指標は無く、複数の指標から多角的に評価す
ることが推奨されている27）。そのため、今回の図で示
したようにBMIとLRSΣ8SFの 2 つの体格指標の関係性
を可視化することで、身長に対しての体重の割合と、
その体重の中身を推察することが可能となり、 2つの
体格指標から他集団との代表値の比較、チームとして
の体格傾向と個人の現状把握などが簡便となる。例と
して、図 2のレスリング群ではBMIが最も大きい（X
軸上の最も右に位置する）選手は、LRSΣ8SFが最も小
さい（Y軸上の最も下方に位置する）ため、身長に対
しての体重は重いが、その中身は脂肪量である可能性
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が高い。この選手に対して脂肪量を減らし、筋肉量を
増加させる必要があると指導者が判断した場合、食事
及びトレーニング内容を見直すことによって、筋肉量
の増加と脂肪量の減少を両立させる必要があるだろ
う。本資料で報告している 2 つの体格指標からの図は
このように、集団との比較や個人のトレーニング効
果、成長などによる変化の評価にも有効であると考える。
　本稿ではアスリートのコンディショニング現場にお
いて 2 つの体格指標から集団、個人の体格傾向を評価
する方法を提示した。しかしながら、LRSΣ8SFを活用
した研究報告は少ない。�今後の課題としては、競技
特性や競技レベル、性別、年齢などにより、適切な
BMIやLRSΣ8SFは異なるため、今回提案している方法
を用いて、より多くのBMIとLRSΣ8SFのデータを収集
し、競技ごとにパフォーマンスとの関係やスポーツ外
傷・障害の発生リスクとの関係についてはカテゴリー
ごとに検討を重ねていくことが必要と考える。
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