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　日本スポーツ栄養学会研究プロジェクト・パイロットスタディーにおいて、国際的に標準化された身体
計測の手法により計測した身体計測値のデータベース構築を目標に計測を行ったので、本資料ではその結
果を紹介する。
　対象は、都道府県大会出場レベル以上またはプロフェッショナルの18歳以上の競技選手を対象とし、
148名の測定を実施した。計測は国際キンアンソロポメトリー推進学会（International�Society� for�the�
Advancement�of�Kinanthropometry:ISAK）が制定した基準に則り計測した。本資料では、身長、体重、
周径囲、皮下脂肪厚、骨幅の測定値を競技別に示した。身長の差の影響を除くため、国際的なプロポーショ
ンの参照モデルであるユニセックスPhantomモデルを用いてPhantom�Zスコアを算出した。各種目の体格
の類型づけは内胚葉指数、中胚葉指数、外胚葉指数によって現わされるソマトタイプを使用した。
　本プロジェクトでは、COVID-19の感染拡大に伴い、当初、予定した種目数、人数の測定が実施できなかっ
た。しかし、ISAK基準に基づいた海外のデータが様々な種目について公表されており、同一の計測法に
よるデータがさらに集積されることで、日本人選手の体型にあった戦略の検討などが可能になると考える。

キーワード：ISAK基準　身体計測値　ソマトタイプ　Phantom Zスコア

資　料

Ⅰ　緒言

　身体計測は、その競技に適した体格の評価やトレー
ニングの目標設定、モニタリングにおいて重要な評価
指標の 1 つである。個人のトレーニングや食事介入の
目標設定および評価においては、対象者を繰り返し計
測するだけでなく、同じ競技で競技レベルの高い選手
における計測値が参考になる。国内では、国立スポー
ツ科学センター（Japan�Institute�of�Sports�Science� :�
JISS）が日本代表選手や代表候補の強化指定選手等の
計測値を公表している 1 ）。この測定では、周径囲は測
定者がつけたマークを基にした光学式 3 次元形状計測
法（Bodyline�Scanner、浜松ホトニクス、静岡）を、
皮下脂肪計測は超音波画像法（SSD-900、日立、東京）

を使用している。身体計測値は測定部位の定義や計測
方法が異なることで値が異なり、光学式 3 次元形状計
測法では、手技による周径囲よりも大きく測定される2 ）。
また、超音波画像法による皮下脂肪計測は、皮下脂肪
の厚みそのものを測定しているが、手技により皮下脂
肪をキャリパーで測定した場合、皮下脂肪は 2 重に折
りたたんだ時の数値であり、超音波画像法の値と比較
することは難しい。そのため、JISSのデータは参考に
はなるものの、同一の計測方法を各チームの現場で行
うことは困難で、数値の比較には注意が必要である。
　日本では、多周波生体電気インピーダンス（Multi-�
Frequency�Bioelectrical�Impedance�Analysis�:�MFBIA）
法による体組成評価の機器が比較的、安価で入手可能
なこともあり、スポーツの現場でも多用されていると
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推測される。しかし、インピーダンス法による体組成
の推定式はメーカーや機種により異なり、高度にト
レーニングを積んだ選手において、どの程度、正確に
推定できるかは不明である。一方で、特別な機器を使
用しない身体計測はその簡便性と非侵襲性から広く活
用されているが、学術領域や測定者によって測定部位
や方法が異なっている。20世紀初めから始まった計測
手法の標準化に向けた動きの中、Lohmanらは1988年
に幅広い目的で活用できる身体計測手法をマニュアル
に整理した 3 ）。さらに、2020年に、アメリカスポーツ
医学会はこれを基に身体組成評価について書籍をまと
め、トレーニングコースを開催した 4 ）。健康・スポー
ツ医科学領域では、国際スポーツ科学・体育競技会
（International�Council�of�Sports�Science�and�Physi-
cal�Education）と深いつながりを持つ国際キンアンソ
ロポメトリー推進学会（International�Society� for�the�
Advancement�of�Kinanthropometry� :� ISAK）が、健
康やパフォーマンス評価に活用できる項目を厳選した
計測基準（ISAK基準）を1996年に制定し、国際的に
認められる計測技術を有する身体計測技師を育成する
認定コースを開催している 5）,� 6）。日本スポーツ栄養学
会（Japan�Sports�Nutrition�Association� :�JSNA） 研
究プロジェクト・パイロットスタディーでは、ISAK基
準により計測した身体計測値のデータベース構築を目
標に計測を行ったので、本資料ではその結果を紹介する。

Ⅱ　方法

１ ．調査計画
　本調査はJSNAの学会員に対し、プロジェクトへの
参加を呼びかけ、プロジェクトに参加した学会員が、
チームや選手個人に調査協力を依頼した。測定は2019
年 9 月～2020年 2 月に行われ、調査対象者に対面で研

究の目的、方法、データの取り扱い等について説明を
し、書面での同意を得て実施した。
　本研究は、国立研究開発法人医薬基盤・健康・栄養
研究所研究倫理委員会（2019年 4 月25日　健栄97）及
び東京農業大学人を対象とする実験・調査等に関する
倫理委員会（2020年 7 月14日　2004）の承認を得て実
施した。

２ ．対象者
　対象者は、本学会会員の関連するチーム等に所属す
る都道府県大会出場レベル以上またはプロフェッショ
ナルの18歳以上の競技選手とした。

３ ．調査内容
　すべての計測はISAK基準に則り計測した。計測部
位はISAKからレベル 3 （Instructor）の認定を受けた
身体計測技師が解剖学的計測点の印を付け、計測はレ
ベル 1 から 3 の認定を受けた身体計測技師が行った。
すべての測定の測定時には、対象者はTシャツとス
パッツなど動きやすく測られやすい服装とし、食事か
ら十分な時間（ 3 時間程度）が経過し、排尿・排便等
が行われた状態で計測した。
　身長は、デジタル身長計（AD-6227、株式会社エー・
アンド・デイ、日本）または地面の水平度を確認した
うえで垂直に壁に貼ったグラフ用紙を使い0.1�cm単位
で計測した。体重と身体組成はMFBIA法による体組
成計（Innerscan�Dual�RD800、TANITA、日本）を
使用して0.1�kg単位で計測した。対象者は貴金属類を
外し、裸足の状態で電極に触れる両掌と両足裏の埃を
ウェットティッシュで拭きとった後、取扱説明書に記
載されている立位の姿勢で足の裏を体組成計表面の電
極の上に置き、両手は電極を握りしめた状態で測定を
行った。

表 １ 　計測項目と計測部位
計測項目 計測部位
周径囲 上腕伸展囲 上腕下垂位における肩峰と橈骨端の中間位

（5 部位） 上腕屈曲囲 肩関節屈曲 90 度において上腕二頭筋を最大収縮させたときの最大囲
胴囲 胴部における最細囲
臀部囲 両脚を閉じた状態で臀部が後方に最大に突起している部位の周径囲
下腿 下腿部最大囲

皮下脂肪厚 上腕三頭筋部 肩峰と橈骨端の中間位で後方の中央部
（8 部位） 上腕二頭筋部 肩峰と橈骨端の中間位で前報の中央部

肩甲骨下部 肩甲骨下端から 45 度の角度に 2cm 外側下方
腸骨陵側部 腋窩中央部からの垂線と腸骨陵側部の最上部の交点
上腕腸骨棘延長部 腋窩前面と上前腸骨棘を結ぶ線と腸骨陵の最上部を結ぶ線の交点
腹部前面 臍中心より水平に 5cm 外側
大腿前部 大腿最前部における膝蓋骨後面から鼠径までの中間部
下腿内側部 下腿最大周径部の内側部

骨幅 上腕骨内外側上顆幅 膝関節 90 度屈曲位での上腕骨内側上顆と外側上顆の幅
（2 部位） 大腿骨内外側上顆幅 膝関節 90 度屈曲位での大腿骨内側上顆と外側上顆の幅
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　周径囲 5 部位、皮下脂肪厚 8 部位、骨幅皮下脂肪厚
2 部位の測定項目及び測定部位を表 1 に示した。周径
囲は、スチール製テープメジャー（W606PM、�Lufkin、�
アメリカ）を使用して0.1�cm単位で計測した。皮下脂
肪厚は、ハーペンデン式皮脂厚計（Baty��International,�
イギリス）を使用して0.1�mm単位で計測を行った。
骨 幅 は、 滑 動 計�（Tomy� 3 �small�sliding�caliper、�
Rosscraft�Innovations、カナダ）を使用して測定した。
全ての項目は 2 回ずつ計測し、 2 回の計測値の誤差が
周径囲と骨幅では 2 ％以上、皮下脂肪厚では10％以上
の場合は 3 回目の計測を行った。

４ ．統計解析
　 2 回計測をした際は平均値、 3 回計測を行った際に
は中央値を最終的な計測値として算出した。本研究の
計測における再現性（Intra-tester�Technical�Error�of�
Measurement）はISAK基準により認められる皮下脂
肪厚で 5 ％未満、それ以外の項目では 1 ％以内の水準
を満たしていた。なお、本資料はデータベース構築も
目的としていること、また各種目の対象者数が少な
く、種目による人数の違いもあることから、性や種目
の差の検定は行わなかった。
　身体計測から得られた結果から、Body�Mass�Index�
（BMI）は体重（kg）/身長（m）2 で求めた。皮下脂
肪厚については、全 8 部位の合計値（ 8 部位和）、上
肢皮下脂肪和（上肢総和、上腕三頭筋部、上腕二頭筋
部の合計）、下肢皮下脂肪厚和（下肢総和、大腿部、
下腿部の合計）、体幹部皮下脂肪厚和（体幹部総和、
肩甲下部、腸骨稜部、腸骨棘上部、腹部の合計）を求
めた。また、身長の違いによる各測定値への影響を無
くすために、国際的なプロポーションの参照モデルで
あるユニセックスPhantomモデル7 ）を用いてPhantom�
Zスコアを算出し、Phantomと比較した。すなわち、
身長補正値=各測定値×（ファントムの身長（170.18）
/実測の身長）d、Phantom�Zスコア=（身長補正値-ファ
ントムの平均値）/ファントムの標準偏差により求め
た。なお、dは周径囲、皮下脂肪厚、長さ、幅では「 1 」、
体重、体脂肪などの重さでは「 3 」である 7 ）。
　さらに、各種目の体格を類型づけるために、内胚葉
指数（Endomorphy：ふくよかさ具合）、中胚葉指数
（Mesomorphy：筋・骨の発達具合）、外胚葉指数
（Ectomorphy：スリム具合）を数値化して示すこと
ができるソマトタイプを求めた。ソマトタイプの算出
には、Heath-Carter法 8 ）を用い、身体計測値を下記
の式に投入した。
内�胚葉指数�=�－0.7182�+�0.1451�×皮下脂肪厚 3 部位

和の身長補正値�－�0.00068�×�（皮下脂肪厚 3 部位
和の身長補正値）2 �+�0.0000014�×�（皮下脂肪厚 3 部
位和の身長補正値）3

　�皮下脂肪厚 3 部位和の身長補正値=（上腕三頭筋皮

下脂肪厚＋肩甲骨下部皮下脂肪厚＋上腕腸骨棘延長
部皮下脂肪厚）の身長補正値

中�胚葉指数�=�0.858�×�上腕骨内外側上顆幅�+�0.601�
×�大腿骨内外側上顆幅�+�0.188�×�上腕囲補正値�+�
0.161�×�下腿囲補正値�－�身長�×�0.131�+�4.5

　�上腕囲補正値�=�屈曲上腕囲（cm）�－�上腕三頭筋皮
脂厚（mm）/10

　�下腿囲補正値�=�下腿囲（cm）�－�下腿皮脂厚（mm）
/10

外�胚葉指数は身長・体重比（Height�Weight�Ratio:�
HWR、身長/ 3 √体重）の結果で異なる式を用いた：

　�1 ）�40.75≤HWR：外胚葉指数�=�0.732�×�HWR�－
28.58

　�2 ）�38.25≤HWR<40.75： 外 胚 葉 指 数�=�0.463� ×�
HWR�–�17.63

　 3 ）�HWR≤38.25：外胚葉指数�=�0.1
　すべての統計解析は、R�（The�R�Foundation� for�
Statistical�Computing,�Vienna,�Austria）の操作イン
ターフェイスであるEZR�ver.�1.55（自治医科大学付属
さいたま医療センター、埼玉）を使用して行った。

Ⅲ　調査結果

１ ．対象者特性
　本調査では148名（男性94名、女性54名）の測定を
実施した。対象者の種目を表 2 に示した。本資料では
1 競技種目（あるいは 1 カテゴリー）において競技レ
ベルが県大会以上である 3 名以上の計測が実施できた
男性 7 種目（剣道、サッカー、柔道、バスケットボー
ル、ボート重量級、ボールルームダンス、レスリング）、
女性 9 種目（バスケットボール、バレーボール、ボー
ト軽量級、ボールルームダンス、ラグビーバックス、
陸上中距離、陸上短距離、陸上ハードル、弓道）につ
いて報告する。体重階級制種目であるレスリングと柔
道については、階級別に検討すべきであるが、参加者
数が少なく、体重階級が限られていたことからそれぞ
れ 1 種目とした。対象者の体重階級は、レスリングは、
57～82�kg級、柔道は66、73、90�kg級であった。
　対象者の競技レベルは、男性の約 1 割と女性の約 2
割が国際大会・オリンピック出場レベルであったが、
全国大会出場レベルが男性の約 5 割、女性の約 7 割と
最も多かった。本資料の対象では、ボールルームダン
スは男女とも国際大会級の選手が多かった。男性で
は、剣道、柔道、バスケットボール、ボート重量級、
レスリングでは全国大会レベルが多かった。女性で
は、ボート軽量級、陸上中距離・短距離・ハードルは
国際大会または全国大会レベルの選手であり、バレー
ボールは全国大会レベルであった。
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２ ．基本特性
　年齢の平均値は、男性のサッカー、女性のバスケッ
トボール、バレーボール、弓道で10歳代であったが、
20歳代の種目が多く、ボールルームダンスのみ男性で
34.7±4.4�歳、女性34.8±5.3�歳と高かった（表 3 ）。男
性の身長はレスリングが最も低く（165.8±5.5�cm）、
剣道が最も高かった（179.3±4.8�cm）。女性では、弓
道が最も低く（155.1±2.1�cm）、陸上ハードルが最も
高かった（164.9±6.3�cm）。
　男性では、体重、筋肉量はボート重量級で多かった。
体重が最も少ない種目はサッカーであり、筋肉量が少

ない種目は、サッカー、ボールルームダンス、レスリ
ングが同程度であった。また、体脂肪率では、剣道が
最も大きく、サッカーが最も小さかった。
　女性では、体重はバレーボールで最も多く、弓道で
最も少なかった。筋肉量が多い種目は、陸上ハードル、
バレーボールであった。体脂肪率は、ラグビー、バレー
ボールで大きく、陸上中距離・短距離・ハードルで小
さかった。

３ ．周径囲
　男性では、上腕伸展囲、上腕屈曲囲とも柔道で大き

表 ３ 　基本情報
n 年齢（歳） 身長（cm） 体重（kg） 筋肉量（kg） 体脂肪率（%）BMI（kg/m2）

男性
剣道 4 28.5（3.1） 179.3（4.8） 78.6（6.4） 59.1（4.0） 20.7（2.1） 24.4（1.2）
サッカー 32 19.4（0.8） 170.8（6.1） 65.1（4.9） 53.1（4.7） 14.0（3.3） 22.3（1.4）
柔道 3 22.7（0.6） 169.5（3.0） 76.2（9.1） 59.7（6.2） 17.4（3.4） 26.5（2.5）
バスケットボール 12 20.3（2.9） 175.0（7.0） 73.1（9.4） 58.3（6.0） 15.6（3.8） 23.8（2.3）
ボート重量級 8 20.1（1.6） 177.0（4.6） 79.0（6.4） 61.6（5.6） 18.0（4.1） 25.2（1.2）
ボールルームダンス 10 34.7（4.4） 174.8（4.4） 70.6（5.9） 54.1（2.7） 18.9（4.3） 23.1（1.6）
レスリング 8 20.4（1.9） 165.8（5.5） 69.2（7.6） 54.0（5.5） 17.5（2.7） 25.1（1.9）

女性
バスケットボール 3 18.7（0.6） 164.7（7.1） 54.1（5.1） 39.1（4.7） 23.5（1.6） 19.9（0.7）
バレーボール 8 19.1（0.6） 162.5（5.8） 58.6（9.8） 40.5（5.2） 26.1（3.5） 22.1（2.9）
ボート　軽量級 6 20.0（0.9） 163.4（2.5） 56.7（1.4） 39.8（1.8） 25.4（3.2） 21.3（0.9）
ボールルームダンス 9 34.8（5.3） 162.0（4.2） 53.7（4.6） 37.8（1.8） 24.9（4.9） 20.5（1.8）
ラグビー　バックス 3 22.3（3.2） 157.2（3.3） 56.2（8.0） 38.8（3.7） 26.3（3.0） 22.7（2.8）
陸上　中距離 4 23.3（3.6） 161.6（6.3） 51.9（4.9） 39.7（3.1） 18.8（3.1） 19.8（0.5）
陸上　短距離 3 21.3（0.6） 156.5（5.7） 50.9（6.8） 38.7（4.8） 19.5（2.2） 20.7（1.2）
陸上　ハードル 4 23.3（6.6） 164.9（6.3） 53.8（0.9） 41.6（2.0） 18.2（2.9） 19.8（1.1）
弓道 4 19.5（0.6） 155.1（2.1） 49.4（2.5） 34.9（0.9） 24.9（2.3） 20.5（1.0）
平均値（標準偏差）

表 ４ 　周径囲
n 上腕伸展囲 上腕屈曲囲 胴囲 臀部囲 下腿

男性
剣道  4 33.8（0.4） 35.9（0.7） 83.0（3.3） 101.7（4.2） 38.2（1.2）
サッカー 32 28.6（1.9） 29.9（2.1） 73.8（2.4） 93.0（2.5） 36.7（1.7）
柔道  3 34.5（2.5） 36.5（2.1） 80.1（4.5） 99.6（4.3） 39.1（2.6）
バスケットボール 12 31.6（2.1） 32.8（2.0） 77.2（5.6） 95.7（5.1） 38.3（2.4）
ボート　重量級  8 32.7（1.7） 34.0（1.6） 82.6（3.8） 101.2（2.2） 37.7（1.3）
ボールルームダンス 10 28.7（2.3） 30.1（1.6） 79.7（3.7） 95.9（2.5） 38.2（1.9）
レスリング  8 32.8（2.6） 34.6（3.0） 77.0（4.2） 94.3（4.6） 36.9（1.9）

女性
バスケットボール  3 25.5（1.3） 25.3（1.1） 64.2（3.0） 90.6（3.7） 33.8（0.5）
バレーボール  8 27.3（2.5） 26.9（2.1） 70.5（6.3） 94.4（6.5） 35.9（2.8）
ボート　軽量級  6 26.8（1.3） 27.6（1.0） 68.5（1.9） 91.2（1.8） 33.9（0.8）
ボールルームダンス  9 24.8（1.8） 25.0（1.5） 67.9（2.5） 90.1（3.6） 34.7（1.4）
ラグビー　バックス  3 28.2（2.3） 29.0（1.9） 68.2（4.9） 94.2（4.9） 36.4（2.2）
陸上　中距離  4 24.5（0.6） 25.4（1.1） 66.1（1.1） 87.7（3.6） 34.3（1.4）
陸上　短距離  3 24.4（1.5） 25.0（1.5） 65.2（3.3） 90.7（4.9） 34.9（1.9）
陸上　ハードル  4 24.9（1.6） 25.9（1.3） 66.5（1.5） 91.2（0.7） 34.1（0.6）
弓道  4 27.8（1.8） 27.8（1.4） 62.9（2.7） 90.2（2.8） 34.6（1.6）
平均値（標準偏差） （cm）
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く、サッカー、ボールルームダンスで小さかった（表
4 ）。胴囲は、ボートと剣道で大きく、最も小さい種
目はサッカーであった。臀部囲が大きい種目は、ボー
トと剣道で平均が100�cmを超えており、サッカーと
レスリングで小さかった。下腿囲は、柔道で最も大き
く、サッカーが小さかった。
　女性では、上腕伸展囲、上腕屈曲囲ともラグビーで
大きく、陸上中距離・短距離で小さかった。胴囲は、
バレーボールが最も大きく、弓道が最も小さかった。
臀部囲はバレーボール、ラグビーが大きく、陸上中距
離が最も小さかった。下腿囲は、ラグビーが最も大き
く、バスケットボールが最も小さかった。

４ ．皮下脂肪厚
　各測定部位の皮下脂肪厚を表 5 に示した。全測定部
位の皮下脂肪厚を合計した 8 部位和は、男性ではボー
ト競技が最も多く（102.6±31.7�mm）、柔道が最も少
なかった（54.3±18.3�mm）。ボート競技は上肢総和、
下肢総和、体幹部総和とも高く、柔道では上肢総和、
下肢総和、体幹部総和とも低かった。部位別の違いと
して、剣道は上肢総和は少ないが、体幹部総和が高い
傾向にあった。
　女性では、 8 部位和はバレーボール（128.4±32.7�
mm）、ボールルームダンス（106.1±33.1�mm）が平
均で100�mmをこえていた。 8 部位和が最も少なかっ
た種目は陸上中距離（57.1±11.8�mm）であった。バレー
ボール、ボールルームダンスとも上肢総和、下肢総和、
体幹部総和のいずれも高い傾向にあった。

5 ．骨幅
　上腕骨内外側上顆幅は男性では柔道で大きく、サッ
カーで小さかった（表 6 ）。大腿骨内外側上顆幅は、
バスケットボールで大きく、サッカー、レスリングで
小さかった。女性では、上腕骨内外側上顆幅は、ボー
ルルームダンス、ボートで大きく、陸上短距離、弓道
で小さかった。大腿骨内外側上顆幅も、ボールルーム
ダンスで大きく、陸上短距離が小さかった。

６ ．ソマトタイプ
　各選手の内胚葉指数、中胚葉指数、外胚葉指数を表
7 、図 1 に示した。本対象では多くの種目で中胚葉指
数が最も大きく、内胚葉指数が外胚葉指数より大きい
内胚葉-中胚葉型に分類された。男子では、サッカー
は中胚葉指数が高く、内胚葉指数と外胚葉指数が同程
度の中胚葉優位型に分類された。女性のソマトタイプ
は、バスケットボールはすべての指数が同程度である
中央型、バレーボールは内胚葉指数と中胚葉指数が同
程度の中胚葉性内胚葉型に分類された。陸上中距離
は、中胚葉指数が最も大きく、外胚葉指数が内胚葉指
数より大きい中胚葉優位型、陸上ハードルは外胚葉指
数が最も大きく、中胚葉指数が内胚葉指数より大きい
外胚葉性中胚葉型であった。

７ ．Phantom-Zスコア
　男女別に各種目のPhantom-Zスコアを図 2 に示し
た。男女とも各皮下脂肪厚はPhantomより小さい傾向
にあったが、女性のバレーボールの上腕二頭筋部皮下
脂肪厚は大きい傾向が見られた。男性では、柔道、レ
スリング、剣道で各周径囲が大きい傾向にあり、また

表 ６ 　骨幅
n 上腕骨内外側上顆幅 大腿骨内外側上顆幅

男性
剣道 4 7.2（0.3） 9.9（0.3）
サッカー 32 6.4（0.3） 9.5（0.4）
柔道 3 7.4（0.6） 9.7（0.6）
バスケットボール 12 7.1（0.2） 10.0（0.6）
ボート　重量級 8 7.0（0.3） 9.9（0.3）
ボールルームダンス 10 6.8（0.2） 9.9（0.5）
レスリング 8 6.8（0.3） 9.5（0.6）

女性
バスケットボール 3 5.9（0.3） 9.0（0.3）
バレーボール 8 6.0（0.4） 8.9（0.6）
ボート　軽量級 6 6.1（0.2） 8.8（0.3）
ボールルームダンス 9 6.2（0.1） 9.2（0.5）
ラグビー　バックス 3 6.0（0.3） 8.8（0.3）
陸上　中距離 4 5.6（0.1） 8.6（0.4）
陸上　短距離 3 5.5（0.2） 8.4（0.5）
陸上　ハードル 4 5.6（0.2） 8.8（0.2）
弓道 4 5.5（0.1） 8.6（0.1）
平均値（標準偏差） （mm）



日本人成人競技選手の身体計測値について�―日本スポーツ栄養学会研究プロジェクト・パイロットスタディー報告―

53

表 ７ 　ソマトタイプ
n 内胚葉指数 中胚葉指数 外胚葉指数

男性
剣道 4 2.8（0.3） 5.7（0.3） 2.2（0.5）
サッカー 32 2.2（0.5） 4.6（1.0） 2.5（0.9）
柔道 3 2.1（1.0） 7.4（1.2） 1.0（0.6）
バスケットボール 12 3.1（1.2） 5.7（1.0） 2.2（0.9）
ボート　重量級 8 3.7（1.1） 5.4（0.3） 1.7（0.4）
ボールルームダンス 10 3.2（1.1） 4.9（0.8） 2.4（0.8）
レスリング 8 2.6（0.8） 6.5（1.0） 1.2（0.5）

女性
バスケットボール 3 3.2（0.4） 3.2（0.6） 3.3（0.6）
バレーボール 8 4.5（1.0） 4.0（1.2） 2.2（1.1）
ボート　軽量級 6 3.5（0.8） 3.7（0.2） 2.7（0.5）
ボールルームダンス 9 3.8（1.2） 3.9（0.8） 2.9（1.1）
ラグビー　バックス 3 3.7（0.8） 5.2（0.4） 1.6（0.8）
陸上　中距離 4 2.0（0.3） 3.3（0.3） 3.2（0.3）
陸上　短距離 3 2.6（0.4） 3.8（0.4） 2.4（0.2）
陸上　ハードル 4 2.3（0.4） 3.1（1.0） 3.4（1.0）
弓道 4 3.5（0.9） 4.4（0.7） 2.4（0.5）
平均値（標準偏差）

図 １ 　各種目のソマトタイプ

種目別に内胚葉指数－中胚葉指数－外胚葉指数として表すソマトタイプをソマトチャート上にプロットした。図中
の各番号は、以下の種目を示す。❶男性剣道　❷男性サッカー　❸男性柔道　❹男性バスケットボール　❺男性ボー
ト重量級　❻男性ボールルームダンス　❼男性レスリング　❽女性バスケットボール　❾女性バレーボール　❿女
性ボート軽量級　⓫女性ボールルームダンス　⓬女性ラグビーバックス　⓭女性陸上中距離　⓮女性陸上短距離　
⓯女性陸上ハードル　⓰女性弓道
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上腕骨内外側上顆幅は柔道で大きかった。女性でも、
ラグビーバックスは上腕伸展囲、臀部囲、下腿囲が
Phantomに比べて大きく、弓道でも上腕伸展囲は大き
い傾向が見られた。

Ⅳ　結論・今後の課題

　本資料では、JSNA研究プロジェクト・パイロット
スタディーで測定した都道府県大会出場レベル以上ま

たはプロフェッショナルの選手の身体計測値について
報告した。本研究の対象者は、全国大会出場レベルの
選手が主であり、トレーニング時の身体計測値の目標
値などとして、参考になる値と考えられる。
　本資料の測定値はISAKが規定した測定機器や測定
方法に基づき、既定のトレーニングを終了し、既定の
誤差範囲内で測定ができることが確認された身体計測
技師により測定された。そのため、今後、他の選手の
測定を同様の条件で行った場合は、比較が可能なデー

男性 

女性 

図 ２ 　各競技におけるPhantom Zスコア

実測した値をPhantomモデルと比較をするPhantom Zスコアに変換して、性別、種目別にプロットした。
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タであるといえる。測定部位や測定方法について説明
資料のみで特定のトレーニングを行っていない複数の
測定者が 4 種類の異なるキャリパーを使用して皮下脂
肪厚を測定した研究では、皮下脂肪厚の分散のうち、
対象者間の違い（対象者の個人差、部位により52.0～
81.4%）が最も大きいが、測定者間が0.0～17.4％、使
用した機器間が7.9～18.5％、機器と測定者の交互作用
が1.2～4.0%を占めることが報告されている 9 ）。身体
計測の測定値は、使用する機器、測定個所などの定義、
測定者により大きく影響を受けるため、既存のデータ
との比較では、同じ機器、定義を使用する必要がある。
なお、MFBIA法は、本資料の対象のように、多種目
にわたる種目の測定では、その推定精度が種目間で一
定でないと推測されるが、現場において多用されてい
ることから、参考のために筋肉量と体脂肪率の数値の
み記載した。
　本資料は、日本人の競技選手のデータとして、国際
大会出場レベルよりは競技レベルが低いものの、各
チームで適用可能な方法で測定されており、多くの
チームにおいて、参照できる資料と考えられる。国内
のスポーツ選手を対象とした身体計測値のデータとし
ては、JISSが中央競技団体に所属する日本代表選手ま
たは日本代表候補選手を対象に測定したデータが公表
している 1 ）。本資料の対象となった選手は、国際大会
出場レベルの選手が女性の約 2 割、男性の約 1 割含ま
れるものの、女性の約 7 割、男性の約半数が全国大会
出場レベルであり、JISSのデータよりは競技レベルが
低い。身長・体重や身体組成をみると、本身体組成の
評価に使用した機器が異なるため機器による差を含む
可能性はあるが、本資料の対象者はJISSの対象者に比
べ、体格がやや小さめで、皮下脂肪が多いことは、競
技レベルの違いも一因であると考えられる。
　同じ手法で測定された既存の研究と本資料での測定
値を比較した。男性バスケットボール選手を、ポーラ
ンドのプロフェッショナルバスケットボール選手と比
較すると、身長と体重は小さいが、皮下脂肪厚は上腕
二頭筋部を除き大きかった10）。一方で、上腕骨内外側
上顆幅はほぼ同じで、大腿骨内外側上顆幅は本対象の
方が大きいことから、皮下脂肪は蓄積しているが、骨
格はポーランドの選手と近い可能性がみられた。ま
た、ソマトタイプの比較では、本資料の対象者は内胚
葉指数と中胚葉指数が大きく、外胚葉指数が小さい傾
向にあり、ポーランドの選手と比べると、筋・骨格系
は発達しているが、同時にふくよかな傾向があると考
えられた。レスリング選手については、階級による特
徴もあると考えられるが、本対象の57～82�kg級の平
均値をコロンビアのエリート選手（体重の95%CIが
61.5～71.2�kg）と比較した11）。本対象では、身長は同
程度であったが、体重は大きかった。本対象では、皮
下脂肪厚はいずれの部位も小さく、周径囲と骨幅は大

きかった。ソマトタイプからみると、内胚葉指数は小
さく、中胚葉指数が大きいことから、筋・骨格系が良
く発達し、全体のふくよかさは小さい傾向にあった。
サッカー選手について、今回はポジション別に示して
いないため、スペインのプロフェッショナル選手の各
ポジションをあわせた値と比較した12）。本対象では、
身長、体重、周径囲は全体的に小さく、皮下脂肪厚も
小さかった。骨幅では、上腕骨内外側上顆幅は小さい
が、大腿骨内外側上顆幅は大きかった。全体的に小柄
であると考えられた。ソマトタイプは、ポジション別
の記載であったが、本資料の対象者はスペインのフォ
ワードのソマトタイプに近く、バランスの取れた中胚
葉型と考えられた。2000年のシドニーオリンピックに
参加した各国のボート選手の測定値の報告と比較する
と、男性ボート選手は、身長、体重は小さく、皮下脂
肪厚の 8 部位和は大きかった13）。周径囲は上腕屈曲囲
と臀部囲のみ比較が可能であったが、いずれも本対象
で小さかった。女性でも、身長、体重、皮下脂肪厚の
8 部位和、上腕屈曲囲は小さかったが、臀部囲のみ本
対象の方が大きかった。女性バレーボールについても
本対象ではポジション別に検討していないため、
キューバのナショナルチームにおける各ポジションを
合わせた値と比較した14）。本対象では、身長、体重、
周径囲、骨幅はいずれも小さいが、皮下脂肪厚は大き
かった。ソマトタイプでみると、内胚葉指数と中胚葉
指数が高く、筋・骨格系が発達しているとともに、ふ
くよかさもあった。ソマトタイプのみの比較である
が、ベルギーの陸上短距離選手15）よりも、本対象は、
中胚葉指数が高く、外胚葉指数が小さいことから、筋・
骨格系の発達はしているが、スリムさが少ない対象で
あった。また、バスケットボールの国際大会参加選手
16）とのソマトタイプの比較では、内胚葉指数、中胚
葉指数が小さく、外胚葉指数が大きいことから、本対
象では、筋・骨格系、体脂肪とも少ないと考えられた。
　Phantom�Zスコアは、ユニセックスのモデルに対し
て、身長補正した値を用いてZスコアを求めており、
性や身長の影響を受けずに、各部位の測定値の特徴を
把握することができる。本対象では、全体的にPhantom
よりも小さいか同程度の計測値が多く、種目差も小さ
かったが、男性の柔道、レスリング、剣道、女性のラ
グビー、弓道は他の種目と異なる傾向が見られた。
　今回の測定では、COVID-19の感染拡大に伴う緊急
事態宣言により、2020年 3 月以降に予定した測定を中
止したため、充分な種目、人数の計測が実施できなかっ
た。ISAKに基づいた手法で測定された国際大会出場
選手のデータや身体計測値とパフォーマンスを比較し
た資料が様々な競技種目において公表されている。今
後、同一の計測法によるデータがさらに集積されるこ
とで、日本人選手の体型にあった戦略の検討などが可
能になると考える。また、公認スポーツ栄養士養成講



日本スポーツ栄養研究誌　vol. 16　2023　資料　髙田和子、ほか

56

習会の身体計測において、ISAKの手法に基づいた講
義が行われていることから、本資料のデータは講習修
了者が自分のチームで計測を行った際にも参考にする
ことができると考える。
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