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緒　言

　社会環境の変化にともない「食」をめぐる状況も変

化し、生活習慣における様々な乱れが問題とされ、望ま

しい食習慣の形成を図るため食育が推進されている。

「食」をめぐる状況の変化に伴う様々な問題に対処して

いくため、2005年に「現在および将来にわたる健康で文

化的な生活と豊かで活力のある社会の実現に寄与する

こと」等を目的として「食育基本法［1］」が公布された。

　子どもの食生活の問題点としては、「孤食」や「個食」、

食事のマナーの低下、嫌いなものを食べないとする子

どもの増加、朝食欠食、肥満などが挙げられ［2］、これ

らを改善するため家庭、学校、地域等の様々な場におい

て「食育」が推進されているところである。子どもたちへ

の食育は、生涯にわたって健全な心と身体を培い豊か

な人間性をはぐくんでいく基礎となるほか、子どもの頃

に身に付いた食習慣を大人になって改めることが困難

であることからも、きわめて重要である。

　小学校・中学校の児童生徒にとって、食生活の多くの

場は家庭であり、90％以上の家庭で食事の管理は母親

によって行われている［3］［4］。母親の食意識や食行動パ

ターンが子どもの食生活へ影響を与えること［5-7］や、児

童の健康状態の不調と母親の健康状態との関連［8］、母

親の生活リズムと子どもの生活リズムの関連［9,10］に関

する報告など、母親と子どもに焦点を当てた研究からも、

母親の食行動、食意識は子どもの食行動、食物摂取の状

況、食意識、健康状態面へ大きな影響を与えている。

　一方で、平成16年度中央審議会「食に関する指導体

制の整備について（答申）［11］」では、食に関する指導

の充実の必要性の背景として、核家族化の進展、共働

きの増加等が挙げられ、平成18年度版食育白書では、

食育推進にいたる背景として、「女性雇用者の増加等社

会情勢の変化の中で、調理や食事の簡便化志向が高

まっている［2］」と食の変化が示されているように、小

中学生の食に関して大きな影響を与えるとされる母親

の就業率は増加傾向にある［12,13］。そして、「子どもと

の会話の量は、専業主婦と有職者の間には開きがあ

る。家族みんなで食事をしたり、子どもと一緒に遊ん

だりといった母親の行動の量は、専業主婦のほうが多

い。」等の子育てや子どもの生活を母親の就業状況に

より比較を行った調査報告［14］もみられる。

　そこで、本検討は、母親の就業の有無及び就業時

間によって、児童生徒の生活習慣・食意識等に違い

があるのか、また、母親自身の食意識等への影響が

あるのかを検証することを目的とした。

方　法

　本検討は、（独）日本スポーツ振興センターが実施した

『平成19年度児童生徒の食事状況調査』［4］の結果を分

析した。調査項目と内容は、表１に示した。調査用紙は、

（独）日本スポーツ振興センターが学校に対して配布し、

回収した。記入は、無記名とし、児童生徒が学校で行い、

保護者は家庭で行った。調査対象者は、47都道府県か

ら選定した完全給食を実施している公立学校の小学校

5年生、中学校2年生（有効回収数6,015名）及びその児

童生徒のふだんの食事を用意している保護者（有効回

収数5,615名）である。保護者の内訳は、母親95.6％、父

親2.6％、祖母1.5％、祖父0.1％、その他0.3％であった。

　今回の検討の対象者は、保護者の95.6％を占めた

母親とその児童生徒のみを抽出し（有効回答 4,676

組）、母親の就業状況から「家事専業」群（989組 
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21.2％）、「有職（週40時間未満）」群（1,994組 42.6％）、

「有職（週40時間以上）」群（1,693組36.2％）の3群

に分けた。（以下、「家事専業」群を「S」群、「有職（週40

時間未満）」群を「Y40未満」群、「有職（週40時間以

上）」群を「Y40 以上」群とする。）有職である母親に

ついては、就業形態の常勤とパートタイムの区分けを

行うため、40時間の就業時間で2群に分けた。

　なお、著者は『平成19年度児童生徒の食事状況調

査』［4］の報告書の活用を図る臨時委員の委嘱を受

け、研究に際して、研究の目的でデータを活用・分析

し、発表・論文を作成することについて（独）日本スポー

ツ振興センターより承諾を得た。また、データは、（独）

日本スポーツ振興センターより、個人情報や個人を特

定する情報はすべて排除した形式で受け取った。

　統計処理の方法は、児童生徒及び母親から得られ

た各項目の結果は、母親を「S」、「Y40未満」、「Y40以上」

の3群に分け、クロス集計及びX 2検定を実施した。有

意水準は、ｐ＜0.05を有意差ありとした。X 2検定の結

果、有意差が認められた項目については調整済み標

準化残差の分析を実施した。統計解析は、Microsoft 

Office Excel 2007にてExcel 関数式を用いて行った。

結　果

　小学校・中学校および児童生徒全体の食習慣・生

活習慣につて3群における人数とその割合、X 2 検定

の結果を表2に示した。児童生徒の食習慣・生活習

慣では、小学校の睡眠時間を除き、3群間における

有意差は認められなかった。

　児童生徒の朝食摂取状況は、約 90％の児童生徒

が、必ず毎日朝食を食べる習慣があった（p=0.202）。

表2　食習慣・生活習慣（児童生徒）

朝食摂取
 　必ず毎日食べる
 　週に２～３日食べない
 　週に４～５日食べない
　 ほとんど食べない
おやつを食べる頻度
 　ほとんど毎日
 　週に４～５日食べる
 　週に２～３日食べる
 　ほとんど食べない
夜食を食べる頻度
 　ほとんど毎日
 　週に４～５日食べる
 　週に２～３日食べる
 　ほとんど食べない
起きた時の目ざめ
　 すっきり目がさめた
　 少し眠かった
 　眠くて起きられない
睡眠時間
 　6 時間未満
　 6時間以上8時間未満
　 8 時間以上

　S
　（n=989）
 
902（91.2）
58（5.9）
6（0.6）
23（2.3）

 
295（29.9）
206（20.8）
289（29.2）
199（20.1）

 
128（12.9）
94（9.5）
238（24.1）
529（53.5）
 
210（21.2）
549（55.5）
230（23.3）
 

18（1.8）
310（31.3）
661（66.9）

   Y40 未満
   （n=1994）

1806（90.5）
143（7.2）
15（0.8）
30（1.5）

 
585（29.3）
419（21.0）
588（29.5）
402（20.2）
 
279（14.0）
214（10.7）
513（25.7）
988（49.6）
 
394（19.8）
1137（57.0）
463（23.2）
 
46（2.3）
765（38.4）
1183（59.3）

   Y40 以上
   （n=1693）

1514（89.4）
137（8.1）
16（1.0）
26（1.5）

 
460（27.2）
310（18.3）
536（31.6）
387（22.9）
 
218（12.9）
217（12.8）
425（25.1）
833（49.2）
 
329（19.4）
980（57.9）
384（22.7）
 

33（1.9）
702（41.5）
958（56.6）

p 値

0.202

0.075

0.081

0.765

<0.001

全体（n=4676）
　S

　（n=560）

516（92.1）
31（5.5）
2（0.4）
11（2.0）

 
186（33.2）
122（21.8）
167（29.8）
85（15.2）

 
76（13.6）
54（9.6）
115（20.5）
315（56.3）

 
155（27.7）
300（53.6）
105（18.7）

 
2（0.4）
65（11.6）
493（88.0）

   Y40 未満
   （n=986）

912（92.5）
64（6.5）
4（0.4）
6（0.6）

 
321（32.6）
221（22.4）
284（28.8）
160（16.2）
 
132（13.4）
106（10.7）
243（24.7）
505（51.2）
 
251（25.5）
570（57.8）
165（16.7）

 
3（0.3）

125（12.7）
858（87.0）

   Y40 以上
   （n=784）

716（91.3）
57（7.3）
3（0.4）
8（1.0）

 
234（29.9）
163（20.8）
238（30.3）
149（19.0）

 
112（14.3）
92（11.7）
185（23.6）
395（50.4）
 
192（24.5）
466（59.4）
126（16.1）

 
1（0.1）

140（17.9）
643（82.0）

p 値

0.257

0.461

0.352

0.309

0.006

小学校（n=2330）
　S

　（n=429）

386（90.0）
27（6.3）
4（0.9）
12（2.8）

 
109（25.4）
84（19.6）
122（28.4）
114（26.6）

 
52（12.1）
40（9.3）

123（28.7）
214（49.9）

 
55（12.8）
249（58.1）
125（29.1）

 
16（3.7）
245（57.1）
168（39.2）

   Y40 未満
   （n=1008）

894（88.7）
79（7.8）
11（1.1）
24（2.4）

 
264（26.2）
198（19.6）
304（30.2）
242（24.0）

 
147（14.6）
108（10.7）
270（26.8）
483（47.9）

 
143（14.2）
567（56.2）
298（29.6）
 

43（4.3）
640（63.5）
325（32.2）

   Y40 以上
   （n=909）

798（87.8）
80（8.8）
13（1.4）
18（2.0）

 
226（24.9）
147（16.2）
298（32.8）
238（26.1）

 
106（11.7）
125（13.8）
240（26.4）
438（48.1）

 
137（15.1）
514（56.5）
258（28.4）
 

32（3.5）
562（61.8）
315（34.7）

p 値

0.657

0.299

0.106

0.835

0.141

中学校（n=2346）

表1　調査項目と内容
                 項　目
食習慣・生活習慣の実態

食意識

食生活の実態

食意識

対　象

児童生徒

保護者

                                                        内　容
朝食・おやつ・夜食の喫食状況、共食状況、睡眠時間、朝のめざめ

噛む、お菓子のとりかた、好き嫌い

朝食の喫食状況、共食状況

献立作成時に気を付けること、子どもの生活習慣で心配なこと
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人数（％）
※X ２検定で有意差が認められた項目は調整済み標準化残差の分析を実施（　　　P＜0.05　　　　P＜0.01）　　 　　

310（31.3）
661（66.9）

702（41.5）
958（56.6）

140（17.9）
643（82.0）

65（11.6）
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　昼食から夕食までの間におやつを食べる頻度は、

3群ともに約 30％の児童生徒に毎日おやつを食べる

習慣があった（p=0.075）。

　夕食から就寝までの間に夜食を食べる頻度は、「食

べない」の回答が、S群529名（53.5％）、Y40未満群988

名（49.6％）、Y40以上群833名（49.2％）であり（p=0.081）、

約50％の児童生徒に、夜食を食べる習慣があった。

　今朝起きたときの目ざめの状況については、3群

間に有意差は認められなかった（p=0.765）。

　睡眠時間は、小学校・中学校別の比較で、小学校

のみ3群間において有意差が認められた（p=0.006）。

調整済み標準化残差分析の結果から、6時間未満の

睡眠時間は、3群間による差は生じないが、6時間

以上8時間未満の睡眠時間は、S群11.6％は少なく、

Y40 以上群 17.9％が多いことが認められた。また、

8時間以上の睡眠時間は、Y40以上群 82.0％が他の

2郡に比較して少なかった。中学校は、3群間に有

意差は認められなかった（p=0.141）。

　児童生徒の食意識（表3）では、「食事はゆっくりよ

くかんで食べる」（p=0.849）、「お菓子やスナック菓

子を食べすぎない」（p=0.201）、「好き嫌いをしない」

（p=0.536）のすべての項目において3群間における

有意差は認められなかった。

　食事の共食状況について、児童生徒自身の回答で

は、朝食は3群間の比較において有意差は認められな

かった（p=0.078）（図１）が、夕食では3群間に有意差

　日本スポーツ栄養研究誌　第5巻（2012）

人数（％）

表3　食意識（児童生徒）

ゆっくりよくかむ
　　はい
　　いいえ
　　わからない
お菓子やスナック菓子を食べすぎない
　　はい
　　いいえ
　　わからない
好き嫌いをしない
　　はい
　　いいえ
　　わからない

　S
　（n=989）
 
388（39.2）
303（30.7）
298（30.1）

 
579（58.5）
249（25.2）
161（16.3）

 
525（53.1）
338（34.2）
126（12.7）

   Y40 未満
   （n=1994）

762（38.2）
611（30.7）
621（31.1）

 
1127（56.5）
560（28.1）
307（15.4）

 
1022（51.3）
718（36.0）
254（12.7）

   Y40 以上
   （n=1693）

628（37.1）
530（31.3）
535（31.6）

 
948（56.0）
498（29.4）
247（14.6）

 
848（50.1）
635（37.5）
210（12.4）

p 値

0.849

0.201

0.536

全体（n=4676）
　S

　（n=560）

254（45.4）
138（24.6）
168（30.0）
 
344（61.4）
131（23.4）
85（15.2）

 
296（52.9）
191（34.1）
73（13.0）

   Y40 未満
   （ n=986）

455（46.1）
259（26.3）
272（27.6）

 
596（60.4）
256（26.0）
134（13.6）

 
529（53.6）
352（35.7）
105（10.7）

   Y40 以上
   （n=784）

363（46.3）
197（25.1）
224（28.6）
 
487（62.1）
195（24.9）
102（13.0）

 
405（51.7）
295（37.6）
84（10.7）

p 値

0.872

0.679

0.464

小学校（n=2330）
　S

　（n=429）

134（31.2）
165（38.5）
130（30.3）
 
235（54.8）
118（27.5）
76（17.7）

 
229（53.4）
147（34.3）
53（12.3）

   Y40 未満
   （n=1008）

307（30.5）
352（34.9）
349（34.6）
 
531（52.6）
304（30.2）
173（17.2）

 
493（48.9）
366（36.3）
149（14.8）

   Y40 以上
   （n=909）

265（29.2）
333（36.6）
311（34.2）

 
461（50.7）
303（33.3）
145（16.0）

 
443（48.7）
340（37.4）
126（13.9）

p 値

0.493

0.270 

0.471

中学校（n=2346）

図１  朝食の共食状況 グラフの数値は人数、（　）内は％を示す
S：家事専業群　　Y40 未満：有職（週40時間未満）群　　Y40 以上：有職（週40時間以上）群
※1　児童生徒の回答による ｢S｣「Y40未満」「Y40以上」の3群間でのX ２検定
※2　母親の回答による ｢S｣「Y40未満」「Y40以上」の3群間でのX ２検定
※3　児童生徒および母親の 6 群間でのX ２検定

家族そろって　　  おとなの家族の誰かと　  　子どもだけ　　ひとり　　その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

児
童
生
徒

母 

親

S
（n=989）

Y40 未満
（n=1,994）

Y40 未満
（n=1,994）

Y40 以上
（n=1,693）

Y40 以上
（n=1,693）

S
（n=989）

268（27.1） 288（29.2） 197（19.9） 203（20.5） 33（3.3）

46（2.7）

34（3.4）

73（3.7）

68（4.0）

75（3.7）432（21.7）

337（19.9）

418（21.0）

314（18.5）

236（23.9）

479（24.0）

350（20.7）

598（30.0）

538（31.8）

355（35.9）

777（39.0）

649（38.3）

471（23.6）

458（27.1）

266（26.9）

485（24.3）

482（28.5）

98
（9.9）

180
（9.0）

144
（8.5）

p=0.061
※2

p＜0.001
※3

p=0.078
※1
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が認められた（p=0.044）（図 2）。夕食を「家族そろっ

て食べる」は、S 群 568 名（57.4％）、Y40 未満群

1,101名（55.2％）、Y40以上群1,019 名（60.2％）であ

り、調整済み標準化残差の分析から、Y40 未満群が

少なく、Y40 以上群に多いことが認められた。夕食

を「大人の家族の誰かと一緒」は、Y40 未満群 671名

（33.7％）で多かった。夕食を「ひとりで食べる」の回

答は、調整済み標準化残差分析による有意差は認め

られなかった。

　母親が回答した児童生徒の食事の共食状況（図

1,2）では、朝食、夕食ともに 3群間の比較において

有意差は認められなかった。

　また、朝食の共食状況について、母親からみた「子

どもがいつもひとりで食事をする」の回答が、S群 98

名（9.9％）、Y40 未満群180 名（9.0％）、Y40 以上群

144 名（8.5％）であるのに対し、児童生徒の回答は、

S 群 203 名（20.5％）、Y40 未満群 432 名（21.7％）、

Y40 以上群 337名（19.9％）であり、母親からみた割

合は 3群ともに児童生徒自身が回答する割合に比べ

て著しく低かった。夕食についても同様であり、母親

の「子どもがいつもひとりで食事をする」回答は、児

童生徒の回答に比べて低かった。

　母親の朝食摂取状況（表4）については、3群間の

比較において有意差が認められ（p=0.038）、Y40 以

上群の母親は、「必ず毎日食べる」1,453 名（85.8％）

の回答が他の2群にくらべて低く、欠食の割合が高

い状況であった。

　母親の食意識において、献立を決めるときに

気を付けることは、3 群ともに「栄養のバランス」

が高い割合を占めた。「栄養のバランス」「調理
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表４　朝食摂取状況（母親）

必ず毎日食べる
週に２～３日食べない
週に４～５日食べない
ほとんど食べない

　S
　（n=989）
891（90.1）
66（6.7）
4（0.4）
28（2.8）

   Y40 未満
   （n=1994）
1765（88.5）
144（7.2）
14（0.7）
71（3.6）

   Y40 以上
   （n=1693）
1453（85.8）
147（8.7）
16（0.9）
77（4.6）

p 値

0.038

全体（n=4676）
　S

　（n=560）
501（89.5）
39（7.0）
3（0.5）
17（3.0）

   Y40 未満
   （ n=986）
884（89.7）
54（5.5）
7（0.7）
41（4.1）

   Y40 以上
   （n=784）
672（85.7）
68（8.7）
8（1.0）
36（4.6）

p 値

0.107

小学校（n=2330）
　S

　（n=429）
390（90.9）
27（6.3）
1（0.2）
11（2.6）

   Y40 未満
   （n=1008）
881（87.4）
90（8.9）
7（0.7）
30（3.0）

   Y40 以上
   （n=909）
781（85.9）
79（8.7）
8（0.9）
41（4.5）

p 値

0.131

中学校（n=2346）

人数（％）
※X ２検定で有意差が認められた項目は調整済み標準化残差の分析を実施（　　　P＜0.05　　　　P＜0.01）　　 　　

891（90.1） 1453（85.8）
147（8.7）

77（4.6）

図2　夕食の共食状況 グラフの数値は人数、（　）内は％を示す
S：家事専業群　　Y40 未満：有職（週40時間未満）群　　Y40 以上：有職（週40時間以上）群
※1　児童生徒の回答による ｢S｣「Y40未満」「Y40以上」の3群間でのX ２検定
※2　母親の回答による ｢S｣「Y40未満」「Y40以上」の3群間でのX ２検定
※3　児童生徒および母親の 6 群間でのX ２検定

家族そろって　　  おとなの家族の誰かと　  　子どもだけ　　ひとり　　その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

児
童
生
徒

母 

親

S
（n=989）

Y40 未満
（n=1,994）

Y40 未満
（n=1,994）

Y40 以上
（n=1,693）

Y40 以上
（n=1,693）

S
（n=989）

568（57.4） 297（30.0） 41
（4.1）

75
（3.8）

55
（3.2）

671（33.7）

503（29.7）

333（33.7）

21（2.1）

33（1.7）

36（2.1）13（0.8）

65（3.8）

91（4.6）

47（4.8）

62（3.7）

93（4.7）

45（4.6）

54（3.2）

54（2.7）

38（3.8）

16（0.8）

6（0.6）

733（36.8）

603（35.6）

1,101（55.2）

1,019（60.2）

582（58.8）

976（57.6）

1,121（56.2） p=0.659
※2

p＜0.001
※3

p=0.044
※1
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の手間」「家計に見合うもの」の項目は、3 群間

の有意差が認められた（表5）。「栄養のバランス」

は、S 群で「はい」の回答が 902 名（91.2％）と

多かった。「調理の手間」は、Y40 以上群で「はい」

1,362 名（80.4％）が多かった。「家計に見合うも

の」は、Y40 未満群で「はい」1,698 名（85.2％）

が多かった。

　子どもの生活習慣で心配なこと（表6）では、3群

ともに「偏食」をあげる割合が高かった。「欠食」「睡

眠不足」「家族団らん」「肥満」の項目は、3 群間

に有意差が認められた（欠食p=0.014　睡眠不足
p=0.021 家族団らんp<0.001 肥満p=0.029）。3群

間で差がみられた項目は、「家族団らん」であった

（p<0.001）。「家族団らん」は、「はい」の回答が S

群 128 名（12.9 ％）、Y40 未満群 298 名（14.9 ％）、

Y40以上群 354 名（20.9％）であり、調整済み標準化

残差分析の結果から、Y40 以上群が心配している割

合が最も高かった。
考　察

　児童生徒の食習慣・生活習慣に関して、朝食摂取、

おやつや夜食を食べる習慣、朝の目ざめについては、

S群、Y40未満群、Y40以上群の3群間における有意

差は認められず、母親の就業の有無や就業時間に

よる児童生徒の生活習慣への影響の差はみられな

かった。

　小学校の睡眠時間において、3群間の比較で有意

な関係が認められた。6時間未満の睡眠時間は、3

群間に有意差はみられないが、8時間以上の充分な

睡眠時間がある児童の割合は、母親が週 40 時間以

上働いている児童が他の2群にくらべて低い傾向に

あった。内閣府の平成 20 年度版青少年白書では、

働いている母親の平日帰宅時刻は、労働時間の長時

間化により、平成 13 年と19 年の比較では18 時ま

でに帰宅する人が減り、18 時から20 時までの間に

帰宅する人が増加していると報告している［15］。ま

た、幼児の研究では、就寝時刻は夕食時刻と関連す

ること［16］や、母親の就寝時刻・起床時刻の規則

性と子どもの就寝時刻に関連があること［17］、子ど

もの就寝時刻の遅さと母親の帰宅時刻との関連が

あること［18］等の報告もあり、本検討の結果の背

景には、就業時間が週 40 時間以上ある母親の児童

は、母親の仕事からの帰宅時刻が遅くなることで夕

食時刻が遅くなり、それに伴い就寝時刻も遅くなって

いると推測できる。

　食事中の家族との会話は、健康や生活の規則性
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表6　子どもの生活習慣で心配なこと（母親）

欠食
　　　はい
　　　いいえ
偏食
　　　はい
　　　いいえ
睡眠不足
　　　はい
　　　いいえ
運動不足
　　　はい
　　　いいえ
家族団らん
　　　はい
　　　いいえ
肥満
　　　はい
　　　いいえ
やせ
　　　はい
　　　いいえ

　S
　（n=989）

53（5.4）
936（94.6）
 
299（30.2）
690（69.8）
 
274（27.7）
715（72.3）

 
232（23.5）
757（76.5）
 
128（12.9）
861（87.1）

 
137（13.9）
852（86.1）

 
97（9.8）

892（90.2）

   Y40 未満
   （n=1994）

138（6.9）
1856（93.1）
 
657（32.9）
1337（67.1）
 
650（32.6）
1344（67.4）
 
421（21.1）
1573（78.9）
 
298（14.9）
1696（85.1）
 
238（11.9）
1756（88.1）
 
189（9.5）

1805（90.5）

   Y40 以上
   （n=1693）

141（8.3）
1552（91.7）
 
587（34.7）
1106（65.3）
 
539（31.8）
1154（68.2）
 
377（22.3）
1316（77.7）
 
354（20.9）
1339（79.1）
 
252（14.9）
1441（85.1）
 
167（9.9）

1526（90.1）

p 値

0.014

0.062

0.021

0.332

<0.001

0.029

0.916

全体（n=4676）

表5    食事の献立を決めるときに気をつけること
　  　（母親）

栄養のバランス
　　　はい
　　　いいえ
調理の手間
　　　はい
　　　いいえ
食品数
　　　はい
　　　いいえ
家計に見合うもの
　　　はい
　　　いいえ

　S
　（n=989）

902（91.2）
87（8.8）

 
674（68.1）
315（31.9）

 
670（67.7）
319（32.3）

 
820（82.9）
169（17.1）

   Y40 未満
   （n=1994）

1752（87.9）
242（12.1）

 
1524（76.4）
470（23.6）
 
1296（65.0）
698（35.0）
 
1698（85.2）
296（14.8）

   Y40 以上
   （n=1693）

1480（87.4）
213（12.6）

 
1362（80.4）
331（19.6）

 
1073（63.4）
620（36.6）
 
1379（81.5）
314（18.5）

p 値

0.008

<0.001

0.073

0.010 

全体（n=4676）

人数（％）
※X ２検定で有意差が認められた項目は調整済み標準化残差の
分析を実施（　　　P＜0.01）　　

902（91.2）
87（8.8）

674（68.1）
315（31.9）

1362（80.4）
331（19.6）

1698（85.2）
296（14.8）

1379（81.5）
314（18.5）

53（5.4）
936（94.6）

141（8.3）
1552（91.7）

299（30.2）
690（69.8）

274（27.7）
715（72.3）

128（12.9）
861（87.1）

298（14.9）
1696（85.1）

354（20.9）
1339（79.1）

238（11.9）
1756（88.1）

252（14.9）
1441（85.1）

人数（％）
※X ２検定で有意差が認められた項目は調整済み標準化残差の
分析を実施（　　　P＜0.05　　　　P＜0.01）　　　　
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に関連があり［19］、食の楽しさを実感し、豊かさ

をもたらすことから家族で食卓を囲む機会を持つ

ように心がけることが大切である［20］。児童生徒

が回答した食事の共食状況のX ２検定結果は、朝

食は 3 群間に有意差はないが、夕食では、有意差

がみられた。調整済み標準化残差分析から、夕食

を「家族そろって食べる」は、Y40 以上群が高い結

果であった。Y40 未満群は、「家族そろって食べる」

割合が有意に低かったが、「大人の家族の誰かと食

べる」割合が有意に高かった。夕食を「ひとりで食

べる」の回答は、3 群間による有意差はみられな

かった。

　小中学生の母親を対象とした調査では、「家族み

んなで食事をするという母親は、専業主婦のほう

が多い。子どもと母親の会話の量は、専業主婦お

よびパートと常勤の母親の間に開きがあり、常勤

の母親は子どもと話す量がやや少ない。」との報告

［14］があるが、母親が回答した児童生徒の食事の

共食状況では、朝食、夕食ともに 3群間の比較に

おいて有意差は認められず、本検討からは、母親

の就業の有無や就業時間による共食状況に有意差

はみられないことが示唆された。

　さらに、共食状況は、児童生徒と母親の回答結

果に差が生じており、「ひとりで食べている」の回

答率は、3群ともに児童生徒のほうが母親に比べ

て高かった。これは、母親が食事をする部屋にい

ることで「一緒にいる」＝「ひとりで食べさせて

はいない」と考えるのに対し、子どもは一緒に食

卓を囲んで食事をしていなければ「ひとりで食べ

ている」と感じていると認識するのではないかと

考えられる。

　朝食を「必ず毎日たべる」母親は、S群 90.1％、

Y40 未満群 88.5％、Y40 以上群 85.8％と家事専業

の母親が多く、有職の就業時間が長くなると、「ほ

とんど食べない」割合が高くなった。児童生徒自

身の朝食摂取状況では、母親の就業の有無や時間

による有意差はみられないことから、就業時間の

長い母親は、子どもに対しては食事を用意し食べ

させているが、自分自身は朝の時間にゆとりがな

く、「ほとんど食べない」割合が他の群に比べて

高くなっているのではないかと考える。

　母親の食意識では、献立を決めるときに気をつ

けることは、3群ともに「栄養のバランス」が高

い割合を占めた。「調理の手間」は、Y40 以上群で

「はい」の割合が高かった。就業時間が長い母親は、

帰宅時刻が遅くなる傾向にあり［17］、家事専業の

母親に比べて短時間で食事の用意をすることとな

るため、献立を決める際「調理の手間」を考える

割合が高くなると考える。

　「食品数」に関しては、小学生と母親の生活・食

生活状況に関する調査で、有職である母親は、無

職の母親に比べて食品の組み合わせを考えていな

い割合が高いとの報告［8］もあるが、本検討から

は、母親の就業の有無や就業時間による有意差は

みられなかった。

　子どもの生活習慣で心配なこととしては、3 群

ともに「偏食」をあげる割合が高かった。3 群間で

有意差がみられた項目は、「家族団らん」であった。

Y40 以上群で「はい」の回答が最も高く、S 群が低

かった。これは、有職である母親は、就業時間が

長くなるほど、家事をする時間や子どもと接する

時間に制限があり、家事専業の母親に比べて「家

族団らん」を意識する割合が高くなっていると考え

る。

　母親自身の食意識につては、就業の有無や就業

時間による有意差がみられた項目があった。保護

者の食生活管理に関する意識は、ライフステージ

別で比較したところ、学童期の保護者の意識が有

意に高いという結果［21］があるが、食意識のと

らえ方は、食生活・栄養に関する関心度、食行動

を行う時に働く意識、食事の際に意識することな

ど様々である［22］。本検討での母親の食意識は、

「献立を決めるときに気をつけること」と「子ども

の生活習慣等で心配なこと」の 2面からの検証で

あった。「献立を決めるときに気をつけること」で

は、「料理の手間」の簡便性に関する項目で差がみ

られたのは、母親の家事に費やす時間が影響する

ことが予想される。

　また、就業時間が長い母親は、夕食を家族そろっ

て食べる割合が高く、家族団らんを心配している
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割合も高いことから、食事をする環境やコミュニ

ケーションを意識しているのではないかと考えら

れる。

　母親の食生活に関する意識と母子のコミュニ

ケーションに関する研究では、母子のコミュニ

ケーション頻度が高いほど、母親自身の食意識

が高く、親子が共有する食事時間を楽しいもの

にし、子どもの食への興味を高めているという

報告［23］や、子どもの食事に対する意識・態

度は、母親が食事に対して積極的な態度をとり、

食生活の中で子どもに接し、コミュニケーショ

ンをとることで違ってくるという報告［5］があ

る。今後、母親の食意識に関しては、子どもと

のコミュニケーションを積極的に図っているか、

子どもに対する食教育に関する意識などの、食

行動に働く意識について就業状況による違いを

検証する必要性を感じた。

　以上のことから、母親の就業の有無および就業

時間における比較を行ったが、本検討からは、母

親自身の食意識には 3 群間で違いが生じたもの

の、母親の就業が児童生徒の生活習慣・食意識へ

与える影響は少ないことが示唆された。

まとめ

　全国 47 都道府県の公立学校の小学校 5 年生、

中学校 2 年生及びその保護者（4,676 組）を対象に、

母親の就業の有無及び就業時間によって「家事

専業」「有職週 40 時間未満」「有職週 40 時間以

上」の 3 群に分け、児童生徒の生活習慣・食意

識等に違いがあるか、また、母親自身の食意識

等への影響があるのか検証を行った。その結果、

児童生徒の生活習慣、食意識には 3 群間に有意

な差がないことが明らかになった。母親自身の

食意識には母親の就業の有無や就業時間による

差が生じたが、児童生徒へ与える影響は少ない

ことが示唆された。
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